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GUVENLIK
YAKLASIMLARI

Kiiciik ve mesleksel daire olarak Is Saglig ve Giivenligi alaninda baslica
sorunumuzun; yaklasimlan ogretip bakis acisi kazandirmak yerine formlari
ve normlan ogretmek oldugunu dusunmekteyim. Normatif; yani kural,
kanun ve yaptinm temelli egitim ve uygulamalarin basariya ulasmadigini
bugiin dunya genelinde bircok ulke ve alanda gormekteyiz. Bu durumun
farkinda olan ulke ve kuruluslar tam da bu sebepten oturudur ki belirlemis
olduklan hedeflerine ulasmak i¢in oncelikle normlan olusturmak yerine
bakis acilan ve yaklasimlan gelistirmekteler. Gunumuz dunyasinda
yaklasimlari belirlemenin ve bakis acilan gelistirmenin, normlan ve formlan
olusturmaktan once geldigi, artik tum dunyaca kabul goren bir gercektir.
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Toplumlar gecmis yillarin
olusturmus oldugu organiz-

malardir. Her bir toplumun ken-
dine gecmisten kalan bir mirasi
vardir. Bu toplumsal miraslar o
guinun toplumunu sekillendir-
mekte etken bir unsurdur. Uzun
tarihi olan ve kadim kultiire
sahip toplumlarin aliskanlarini,
yasam tarzlarini ve inanclarini
degistirmek kisa siiren kolay
bir is degildir. Biiyiik degisimle-
rin sembolii olan kavramlarin
bile milletten millete degisen
kararsiz ve gecici anlamlan
vardir. Kavramlarin toplum
tarafindan anlasiilmasini ve
icsellesmesini istediginizde, bu
kavramlarin zamaninda tasimis
olduklar yahut “bireylerin” zihin
diinyasinda ifade etmis oldukla-
ri anlami degil, belli bir zaman
diliminde “Kkitlesel” olarak ifade
ettikleri anlami bilmek gerek-
mektedir. Toplum icerisinde
ayni kavramlar cesitli toplumsal
tabakalar icin baska baska an-
lamlar ifade edebilirler. Toplu-
mun cesitli tabaklan goériiniirde
ayni kelimeleri kullanirlar, fakat
konustuklar lisan ayni olmaya-
bilir. Bunun yani sira ayni devir-
de ayni medeniyet seviyesinde;
fakat farkli irklardan meydana
gelmis kavimlerde ayni kavram-
larin birbirine hic benzemeyen
diistinceleri ifade ettiklerini de
gormek mimkiindiir. Kavram-
lari, normlara donustirmeden
once zihinsel zeminde cagri-
simlarinin dogru yer almasini
saglamak gerekmektedir.

Bunu sagladiktan sonra sirada
bu kavramlara yonelik bakis
acilan gelistirmek ve yaklasim-
lan belirlemek vardir. Daha iyi
anlatabilmek adina bu nokta-
dan sonra konuyu biraz somut-
layarak ele almanin daha dogru

olacagini diisiiniiyorum.

Ulkemizde is Sagligi ve Giiven-
ligi kavrami yukarida tanimla-
masini yapmis oldugumuz “nor-
matif” yapiya sahiptir. Devlet
diizeyinde konunun bu sekilde
ele aliniyor olmasi haliyle kav-
ram Uzerine konusan, tartisan
ve uygulayicisi olan kisilerin
kavrama normatif yaklagsmasini
dogal kilmaktadir. Uygulama
sahasina yon veren etken
faktor kanun oldugunda, belir-
leyici gliclin de devlet olmasi
beklenen ve zaruri bir durum-
dur. Boyle bir durumda verilen
egitimlerin, saha pratiklerinin

yetistirilmeye calisan insanlarin
ve bakis acilarinin tamamen
normatif olmasi (kanun geregi
olmasi) elbette hicbir zaman
saglikl sonuclara gebe olma-
yacaktir. Teorik anlamda Is
Saghgi ve Giivenligi bolimleri-
nin vermis olduklar egitimler-
den, uzmanlik kursunda verilen
egitimlere ve oradan da sahada
verilen calisan egitimlerine ka-
dar tamami kanun ve mevzuat
gudumiinde sekillenmektedir.

Boyle bir yaklasim ile motamot
bir egitim alan ve pratik yakla-
simi bu sekilde olan meslek in-
sanlarinin toplumun katmanla-




rina dogru hitap edebilmesi ve
bu hitap ile toplumun gilivenlik
konusunu icsellestirmesi elbet-
te miimkiin olamamaktadir.

Sorunu uygulamalarda aramak
yerine baslarin kaldirilip soru-
nun yaklasim sorunu oldugu-
nun goriilmesi gerekmektedir.
Kanun yapmak ve bu kanunu
uygulamak profesyonel, stirdii-
rulebilir ve butiinsel bir ¢coziim
degildir. Mevcut sistemin denk-
lemi kanun ve kaza lizerine
kurulmustur. Kanun var kaza
yok ise problem yok, kanun var
kaza var ise kanun da eksiklik
var gibi bir formilden bahsedil-

mektedir. Bu formiilin basa-
riya ulasmasi bilimsel olarak
miimkiin degildir. Dinamik

ve bircok parametreye sahip
orintalu bir yasami, salt norm-
larin marifeti ile iyiye, dogru-
ya sevk etmek, kendi icinde
olasilik besleyen ve realitesi
olan bir yaklasimdan oldukca
uzaktir. Normatif inanclar ve
diisiinceler ile pratikte saghkh
sonugclara varilamayacagini
tekrardan hatirlatarak, yazimin
devaminda faydali oldugunu
ve ufuk acabilecegini diisiindii-
gum giivenlik yaklasimlarindan
bahsetmek istiyorum.
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HiBRIT YAKLASIM

Bu yaklasimda giivenligin sag-
lanabilmesi icin zayIf noktalarin
guclendirilmesi, gliclendirileme-
yen noktalardan dogabilecek
olasi sorunlarin olabildigince
coziilmesi gerekmektedir.
Burada giivenlik, hibrit bir yak-
lasim olarak ele alinmaktdir.
“Koruma” ve “Guclendirme”.
Koruma “yukaridan-asagiya” bir
yaklasimi ifade eder ve insanla-
rin tehditler ile karsi karsiya ol-
duklarini kabul eder. (Ornegin,
dogal afetler, finansal krizler,
sosyal sorunlar, saglk problem-
leri ve catismalar) Bu nedenle
insanlari sistematik, kapsaml
ve onleyici bir sekilde korumayi
hedef alir. Devletler Béyle bir
koruyucu yapiyl uygulamakta
oncelikli sorumluluga sahiptir.
Diger sacayaklarindan bir digeri
olan “Giiclendirme” ise insan-
larin yeteneklerini gelistirmeyi
hedefler ve béylece bireyi ve
toplumu bilgilendirerek dogru
secimler yapmalarini saglar.
Guclendirilen insanlar, potansi-
yellerini tam olarak gelistirmek-
le kalmaz, ayni zamanda kendi-
leri icin oldugu kadar baskalari
icin de giivenligi saglamanin
yollarini arar ve gelisim sureci-
ne goniilli katihm gosterirler.
Bu ikili yaklasim cocuk gelisimi
ve egitiminde de karsimiza
citkmaktadir. Cocuklar heniiz
kendi kendilerini koruyabilecek
yetilere sahip degilken ebeveyn-
leri onlarin sifir korunma yeti-
sine sahip oldugunu var sayar
ve gluvenlik tedbirlerinin tama-
mini kendisi tstlenir. Cocuklar
blylme ve gelisim gosterdikce
ebeveynler koruma ile birlikte
onlarin kendi kendilerini koru-
yabilecekleri glivenlik bilgilerini



de 68retmeye baslarlar. Bu tarz
bir yaklasim giivensiz glivenlik
denetimlerinin son bulmasina
yardimci olur. Hibrit yaklagsim
kisileri korumanin yani sira
onlarin giivenli olan davra-
nislara karar verebilecek bir
yeti seviyesine ulasmasini
esas alir. Bu durum kisiye
balik vermek ile balik tut-
mayi 6gretmek arasindaki
fark gibidir.

MULTI LAYER SECURITY
(COK KATMANLI
GUVENLIK)

insan giivenligi, hem tehditle-
rin hem de karsiliklarin birbi-
rine baghhgini vurgular. Yani
insan giivenligine yonelik teh-
ditler karsilikh olarak takviye
edici ve birbiri ile bagintilidir.
Her tehdidin domino etkisiyle
birbirine bagl olmasi, her biri-
nin bir digerini besledigi anla-
mini tasir. Béyle bir durumda
riskleri ortadan kaldirmak,
birbirini tamamlayan ve bir-
likte etkilesimli calisan farkh
guvenlik sistemleri ile olasidir.

Bu tiir bir yapiya cok kat-
manh glvenlik “Multi Layer
Security” denilmektedir. Sel
suyunu engelleyen ardisik
bentler gibi; her katman,
bir sonraki katmana gecil-
meden 6nce sorunun bir
kismini ¢é6zmiis olacaktir.
Siirec aile ici 6zel yasamdan
baslayip birbiriyle ilintili ve bir-
birini tamamlayici bireysel ve
toplumsal tiim konulan daire
icine aldigindan, (egitim,
sosyal yasam, saglik politika-
lar, sosyal politikalar, kultiirel
farkliliklar, cografi sartlar,
ekonomik refah vs.) en son
katman olan is yerine gelin-
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diginde tehditler séniimlenmis
olacaktir. Bu yaklasim kazalarin
multi faktoriyel (cok faktorlii)
oldugunu kabul ederek, bircok
faktore bagh gelisen kazalarin,
cok katmanl bir glivenlik siste-
mi ile onlenebilecegini savunur.
Bu yaklasimda salt is yeri ve
isci yoktur. Aksine merkeze
insani alir ve insanin etkilesim
halinde oldugu tiim olgulari

bir biitiin olarak degerlendirir,
kazaya cikan yolda sel bentle-
ri misali birbiri ile etkilesimli
tedbirlerin alinmasini 6ngoriir.
Bu tedbir yaklasimi, bentlerini
hicbir zaman is yerinin kapisi
ile calisma tezgahi arasinda
konumlandirmaz. Konumlan-
dirmaya 6zel yasamdan, sosyal
yasama; fiziksel etkenlerden,
ekonomik etkenlere kadar ge-
nis bir diizlemde yer verir.

RISK TOPLUMU KURAMI

Ulrich Beck’in bu kurami gliven-
lik yaklasimlarina sosyolojik an-
lamda farkl bir boyut kazandir-
mis 6nemli bir teoridir. Beck’e
gore Kiiresel risk caginda
sanayi modernliginin teorik ve
politik paradigmasi basarisizli-
ga ugramistir, cag degistigi icin
artik yeni paradigmalara gerek
duyulmaktadir. Bu siire¢ ta-
mamlanmamis bir 6grenme sii-
recidir ve keza faturasi cok agir
odenmektedir. Eski yontemlerin
gecersiz oldugu bu siirecte risk-
ler karsisinda glivenilecek yeni
kurumlara ihtiyac duyulmus,
riskler uzmanlara bagimlihig
artirmis ve risk toplumunun en
belirgin 6zelliklerinden biri de
belirsizlik, tahmin edilemez-

lik olmustur. Beck, toplumun
belirsiz risklerden olustugu ve
tekno- endiustriyel gelisimin

de bu riskleri destekledigi
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gorusiindedir. Risk toplumun-
da goriilen bu belirsizliklerin,
tehlikelerin boyutlarinin kestiri-
lemeyecegini, bu durumda da
gecmisin gelecegi belirleme
glclni yitirdigini, kurgusal bir
gelecek beklentisinin dogdugu-
nu belirtmektedir. Teoriye gore
bu asamada gelecege yone-

lik belirsizlikler ve tehlikeler
karsisinda dnceden tahminlere
gerek duyulmaktadir ve bu da
uzmanlara duyulan ihtiyacin
artmasina neden olmaktadir.
Ancak Beck, riskler konusun-
da uzmanlasmanin tamamen
deneyimlerle ve yasayarak
mimkin olacagini ve daha
o6nce mevcut olmayan ve ilk kez
karsilasilan tehlikeler ve riskler
karsisinda fikir Uretebilmenin,
onerilerde bulunmanin ya da

yol gostermenin oldukca zor
goriindiigini séylemektedir.

Ona gore riskler insan yapimi
karisimlardir, siyasetin, ahla-
kin, matematigin, teknolojinin,
kulturel tanimlarin, kabullerin
birlesimidir ve risk toplumu da
bir karisim toplumudur, diinya
risk toplumu, kendi kendini
anlamaya baslayinca bilincli
bir toplum haline gelecektir.
Risk toplumunun alinan ortak
kararlar sonucu ortaya ciktigini
belirten Beck, risklerin ortaya
cikis kosullarini “Uretilmis be-
lirsizlikler” kavrami ile acik-
lamaktadir. Bunu iki sekilde
aciklamaktadir: ona gore

fazla bilgi yeni risklerin kaynagi
olabilmektedir, bu da, bilginin
kimin elinde olduguna ve nasil

kullanildigina baghidir. Tam tersi
olarak riskler bilin¢sizlik sonucu
da ortaya cikabilmektedir.

Karar siirecine katilim igin
yeterince bilgili olmamak ya

da bilingsizlik ve bilgisizlik ile
yanlhs kararlar alarak “liretilmis
belirsizliklere” yol acmak. Beck,
fazla bilginin de bilingsizlik ve
bilgisizligin de tirli sekillerde
risk olusumuna yol acacagini
vurgulamaktadir. Modern top-
lumda kararlara bagh uretilen
belirsizliklerin yaninda sanayi
toplumunun kontrol yapila-
rindan siyrilmis tehlikeleri de
riskin ortaya cikisinda etkili
gormektedir. Sanayi toplumu-
nun kontrol mekanizmalarinin
yetersizligi ve kiiresellesme
caginda alinan kararlarin birbi-
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rinden farkh olusu Beck’e gore
insanlari, kontrol altina alma-
nin zor oldugu bir risk catismasi
ile karsi karsiya birakmaktadir.

Beck, risk ¢aginin insanlara
yeterli bilgi kaynaklarina sahip
olmadan yasamlarini etkileye-
cek yasamsal kararlar alma
gibi agir bir gérev yiikledigi
iddiasindadir. Ona gére risk
toplumu kendi kaderi Uizerinde
bir cesit kumar oynamaktadir
ve teknolojinin gorilemeyen,
Olclilemeyen yan etkileri karsi-
sinda birey kendi basina karar
vermek durumundadir.

Teknigin hizla ilerlemesi, tek-
nolojik gelismelerin hiz kazan-
masi Beck’e gore yeterince
sorgulanmadan ve lzerinde
diisiinilmeden alinan kararlar
sonucu gerceklesmektedir. Bu-
nun sonrasini da risklerin, teh-
likelerin ve tehditlerin cogaldigl
bir asama olarak tanimlamak-
tadir. Beck, buna “orgiitlenmis
sorumsuzluk” demektedir. Ona
gore olasi sorunlar “gériinme-
yen yan etkiler” adi ile arka
plana atilmakta, sorum-
luluk kimse tarafindan
ustlenilmeyerek “orgiit-
lenmis sorumsuzluk”
sekline donusmekte

ve ortaya cikan riskler
bitun insanlar ve
dogayi etkileyecek
bir “risk kaderi”
ne donusmek-
tedir. BecK’in
tanimladig
riskler, sanayi
toplumun-

da goriilen

riskler ve

onlarla basa
cikma yolla-
rindan farkh

goriinmektedir. Teknik alanda
gerceklesen bu hizli ilerleme-
ler ve sonrasinda ortaya cikan
sorunlar icin getirdigi 6neri-

de teknigin gelisme hizinin
yavaslatilmasini, bu sekilde
ilerleyisin yeniden gézden
gecirilme imkaninin dogacagini
soylemektedir. Ona gore hem
ekonomik hem de toplumsal
felaketlere yol acmadan devam
etmenin tek yolu “teknige evet,
kullanimina hayir” diyebilmek-
tir.

SONUC

Pratikte karsilasilan her bir
olayin ve olgunun kanunda Ki
yerini ve karsiligini sorgulamak
duizeyinde ilerleyen normatif
guvenlik sureci, toplumsal
guvenlik kultiirii anlaminda
herhangi bir katki saglamakla
birlikte bizi surekli olarak geriye
atmaktadir. Toplumsal geli-
sim ve ilerleme icin yaklasim
belirlemenin ve bakis acilari
gelistirmenin, norm olusturmak
ve onlan 6grenmekten 6nce
geldigini anlamamiz, yolun
basinda saghkh ve dev bir
adim atmamizi sagla-
yacaktir. Sistemi bu
sekilde kurgulamak,
meselelere dogru
bakmamiz ve
yorumla-

mamiz acisindan oldukca ha-
yati bir nitelik tasimaktadir. Bu
toplumsal degeri olusturmanin
yolu ise evvela meslek uygula-
yicilarinin dogru bakmasini ve
yorumlamasini saglamaktan
gecmektedir. Toplumun tim
katmanlarina ayni kavramlar
ile hitap edip, ayni cagrisimlari
saglamak icin yetismis meslek
uygulayicilarinin varligi oldukca
elzemdir. Kavramlarin zihin
diinyasinda dogru cagrisimla-
rini saglamanin ve toplumsal
bilinclenmenin yegane yolu
budur. Normatif bilgileri 6g8ren-
mek yerine biitlinsel degerlen-
dirmeyi, yorum yetisini, analiz
- sentez yapabilmeyi ve bakis
acilar gelistirmeyi esas almak
bizi saghkh bir sonuca ulastira-
caktir.

Diger tiirlii 68retiyi kanun
tzerinden olusturarak butiin
dinamik yapiylt kanuna ham-
letmek ancak ve ancak glinu
kurtarmaya calismak olur.
Boyle bir yaklasim ise susayan
ve susadikca deniz suyu icen,
susuzlugu giderek artan ve her
defasinda susuzluguna deniz
suyunda care arayan ve niha-
yet hayati 6lim ile son bulan
adamin durumuna benzer.
Boyle bir sondan sakinmak igin
hizlica “normlardan kurtulup”
bakis acimizi genisletme-
miz gerekmektedir.
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